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Изучение влияния характера дидактических средств на развитие 
диалектического мышления учащихся

Аннотация: В настоящее время многие учителя являются (или хотели бы быть) активными участниками 
личностно ориентированного развивающего образовательного процесса. В этой ситуации для них представляет 
ценность информация об эффективности средств обучения, предлагаемых им дидактами. Это определяет акту-
альность соответствующих эмпирических исследований дидактических средств. Цель исследования: выявить, 
влияют ли на становление диалектического мышления школьников дидактические средства, созданные для 
реализации проблемного обучения (на примере курса физики основной школы).

Исследование является элементом более масштабного изучения дидактической эффективности комплекса 
средств проблемного обучения «Физика – 7–9», методологической основой которого является системный подход 
и принципы личностно ориентированного развивающего образования. Результаты исследования позволили 
сделать вывод об отличии уровней диалектической структуры продуктивного мышления в эксперимен-
тальных и контрольных группах, что обусловлено применением в образовательном процессе в эксперимен-
тальных группах системы дидактических средств проблемного обучения по курсу физики основной школы. 
Научная новизна заключается в исследовании эффективности дидактических средств в плане влияния харак-
тера средств (предназначенных для использования в репродуктивном образовательном процессе или в разви-
вающем образовании, например, на основе проблемного обучения) на развитие интеллектуальной сферы 
учащихся, в частности диалектического мышления.
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Study of the didactic materials influence on the development  
of students’ dialectical thinking

Abstract: Modern teachers aim to actively apply the principles of personality-oriented deve-lopmental education. In 
this context, information on the effectiveness of teaching materials offered by developers is of particular importance. This 
fact determines the relevance of empirical testing of didactic materials. To verify whether the didactic materials aimed 
at facilitating problem-based learning have a statistically significant impact on the development of students’ dialectical 
thinking on the example of a physics course at secondary school. This study is part of a larger research project investigating 
the didactic effectiveness of the problem-based teaching course “Physics – 7-9 form”. The project is based on the principles 
of personality-oriented developmental education and system approach. In this article, dissertation studies investigating a 
relationship between the developed didactic materials and students’ intellectual development were reviewed. Empirical 
data were obtained during a specifically designed pedagogical experiment. A difference in the levels of students’ dialectical 
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thinking between the control and experimental groups was noted. The observed higher levels of dialectical thinking in the 
experimental groups were attributed to the use of didactic materials of problem-based learning in the course of physics at 
secondary school. The obtained results can encourage pedagogical research into the relationship between the content of 
didactic materials and the development of students’ cognitive abilities.
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Введение
В настоящее время не только для представителей педагогического сообщества (ученых, экс-

пертов, педагогов), но и для все более широких слоев общества очевиден тезис о том, что усилия 
общества и государства по развитию различных областей общего и профессионального образо-
вания являются важнейшими инвестициями в будущее (Хорватова, Чайкова, 2018, с. 422). Как 
результат, в современном обществе концептуальной основой образования является осознание 
того, что образование – ведущая сила по достижению целей устойчивого развития1.

В российской системе образования, как и в образовании зарубежных стран, с каждым годом все 
большее влияние приобретает личностно ориентированное развивающее образование, которое 
«основывается на методологическом признании в качестве системообразующего фактора лич-
ности обучаемого» (Зеер, 1999, с. 117).

Если сфокусироваться в сравнении репродуктивного и развивающего образования именно на 
процессе обучения, то в первую очередь необходимо отметить, что при репродуктивном обу-
чении «эксплуатируются» уже сформировавшиеся у учащегося когнитивные структуры и идет 
установление и усиление связей между имеющимися структурами. При развивающем же обу-
чении, указывает известный психолог Н. И. Чуприкова, идет формирование новых когнитивных 
структур, возникают новые уровни структур (дифференционно-интеграционная парадигма). 
«Только в этом случае обучение… будет вести за собой развитие в истинном смысле этого слова» 
(Чуприкова, 1994, с. 187).

Ученые-педагоги подчеркивают, что в условиях современного образования необходимо в 
полной мере реализовывать подход к образованию как активному процессу формирования у 
учащегося (и учащимся) востребованных знаний и навыков (Де Корте, 2019, с. 33-34). Одной 
из эффективных форм практического воплощения личностно ориентированного развивающего 
образования является проблемное обучение, при котором продукт когнитивной деятельности уче-
ника, обладающий определенной субъективной новизной, создается учеником при разрешении 
им учебной проблемы – «знании о незнании». Как показано Н. И. Чуприковой, дидактическая 
эффективность проблемного обучения обусловлена согласованностью проблемного обучения с 
законами умственного познавательного развития (принцип системной дифференциации). 

Р. Н. Бунеев справедливо отмечает, что личностно ориентированное образование из «модного 
бренда» становится педагогической реальностью только при выполнении определенных условий:

– настроенность учителя на волну развивающего образования, что определяется совокупно-
стью его личностных качеств, профессиональным уровнем владения учебным предметом и педа-
гогическими технологиями; 

– наличие дидактического инструментария, соответствующего целям и задачам развиваю-
щего обучения (Бунеев, 2009, с. 78–81).

Так, при проблемном обучении, чтобы научить учеников общим принципам анализа изучае-
мого явления, дать им рекомендации относительно способов выполнения познавательных опе-
раций, учитель должен в первую очередь овладеть умением ставить проблемные вопросы, орга-
низовывать учебные дискуссии и управлять ими, располагать системой дидактических средств 
для организации проблемного обучения.
1 UNESCO Incheon Declaration for Education 2030. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000233137
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Аналогичным образом и при личностно ориентированном развивающем обучении на основе 
иных методов и технологий учитель должен быть вооружен специализированным дидакти-
ческим инструментарием, «заточенным» под цели и задачи реализуемого образовательного 
процесса.

Это требует определения степени эффективности используемого дидактического инструмен-
тария. По этой причине основной целью проведенного нами исследования являлась оценка (по 
результатам педагогического эксперимента) влияния системы дидактических средств, предна-
значенных для осуществления проблемного обучения физике в основной школе, на развитие 
диалектического мышления учащихся.

Использованный дидактический комплекс проблемного обучения (ДКПО) «Физика – 7–9» 
включает в себя: программу по предмету, учебник, методические пособия «Уроки физики» и 
«Сценарии уроков», тематическую тетрадь для ученика, сборник самостоятельных и контрольных 
работ, комплект тематических тестов, пособие для факультативных занятий «Физика в опытах 
и задачах», книгу для дополнительного чтения «О физике и физиках» (для каждого из классов). 
Разработанный ДКПО «Физика – 7–9» создан в рамках концепции личностно ориентированного 
развивающего образования. Основными идеями, определяющими структуру ДКПО и содержание 
его элементов, являются:

– идея системности дидактического комплекса;
– идея технологичности обучения;
– идея нравственного и умственного развития ученика средствами учебного предмета (Андрю-

шечкин, 2017, с. 60-61). Более подробно концепция комплекса, его модель и принципы практиче-
ской реализации отдельных дидактических элементов изложены в монографии1.

Обзор литературы
Системы образования, реагируя на запросы общества, кардинально меняются на пути транс-

формации в «школы будущего», и при этом педагоги-исследователи неизбежно выходят из ака-
демических кабинетов в «открытый космос», решая насущные проблемы педагогической прак-
тики (Engeström, 2020, c. 42).

Анализ научной литературы, посвященной частной дидактике различных учебных предметов, 
показал, что авторы, разрабатывая те или иные дидактические средства, стремятся выяснить, насколько 
они применимы в рамках субъект-субъектного подхода, насколько эффективны и технологичны.

Например, установлено, как применение рабочей тетради при обучении математике влияет 
на развитие познавательной самостоятельности младших школьников (Болотова, 2009). 

Разработана концепция интегрированного пропедевтического курса физики «Математика и 
механика» и соответствующее ей учебно-методическое обеспечение курса (учебное пособие для уче-
ников, комплекты заданий для развития понятийного мышления, методические указания для учи-
теля, диагностические материалы). Реализация данного курса крайне важна, так как решает задачу 
становления понятийного мышления учащихся, уровень развития которого является залогом 
успешного изучения таких школьных предметов, как математика и физика (Ошемкова, 2014, с. 102).

О. А. Родыгина выявила условия развития коммуникативной деятельности учащихся в ходе 
изучения ими школьного курса «География России» в логике проблемно-диалогического обу-
чения. Значимость коммуникативной деятельности как способности человека к согласованным 
действиям с учетом позиции другого индивида подтверждена, в частности, тем, что в совре-
менных стандартах образования среди метапредметных результатов освоения образовательной 
программы выделены и коммуникативные универсальные учебные действия (Камерилова, 
Родыгина, 2012, с. 90). Используемым дидактическим инструментарием являлись учебники гео-
графии «Моя Россия» (8–9 кл.), рабочие тетради. Экспериментальным исследованием подтверж-
дено, что в этом случае изучение курса географии России вносит позитивный вклад в решение 
задачи формирования коммуникативной компетентности школьников (Там же, с. 93). 
1 Андрюшечкин С. М. Дидактический комплекс проблемного обучения: теория, модель, практическая реализация: монография. М.: Баласс, 2018. – 
151 c. Текст монографии находится в открытом доступе на сайте Российской государственной библиотеки.
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А. В. Леонтьевой проведено диссертационное исследование о влиянии проектно-исследова-
тельской технологии на развитие творческого потенциала учащихся. Автор разработала методи-
ческую систему проектно-исследовательской деятельности учеников при изучении школьного 
курса биологии и осуществила экспериментальную оценку эффективности данной системы. 
Было установлено, что участие в проектно-исследовательской деятельности развивает такие 
качества личности школьников, как когнитивность, креативность и оргдеятельность (Леонтьева, 
2010, с. 65).  

М. И. Гармашов исследовал эффективность видеокомпьютерного физического эксперимента и 
в ходе педагогического исследования показал, что это средство обучения формирует исследова-
тельские компетенции учащихся (Гармашов, Завьялов, с. 103).

Выяснено, как влияет применение учебно-методического комплекса «Естествознание,  
10 класс» на развитие исследовательских способностей учащихся классов гуманитарного про-
филя (Шлык, 2015, с. 130).

Установлена эффективность учебно-методического комплекса по химии (программа, ком-
плект креативных карт, рабочие тетради, учебное пособие, контрольно-оценочные материалы) 
для развития умственных умений учащихся (Тушакова, 2009).

Е. А. Самойлов разработал ряд дидактических средств по физике: задачник, учебные пособия, 
комплекс цифровых образовательных ресурсов, система измерителей для контроля и оценки 
обученности и интеллектуального развития учащихся – и провел экспериментальную работу по 
проверке эффективности этих дидактических средств (Самойлов, 2014).

Различные модели развивающего обучения (проектное обучение, педагогический дизайн, 
проблемное обучение) широко применяются не только в отечественных, но и в зарубежных 
школах в процессе перехода «к конструктивистским методам обучения, ориентированным на 
учащегося» (Barak, 2020, p. 74).

Для проектного обучения, по мнению Е. С. Полат, характерно движение к цели образователь-
ного процесса через достижение определенного практического результата, презентуемого уча-
щимся. Близка к проектной деятельности модель STEM-образования (STEM – Science, Technology, 
Engineering and Mathemattics), как одного из вариантов использования исследовательского под-
хода. При этом специалисты отмечают, что наибольшие трудности в этом случае возникают на 
этапе разработки необходимых учебно-методических материалов (Сюй, Сунг, Шин, 2020, с. 231). 

Значительное распространение получил подход, определяемый как педагогический дизайн – 
проектирование образовательной среды, включающей новые формы организации обучения уча-
щихся и новые технические средства, в том числе компьютерные технологии и технологии сетевого 
взаимодействия. Эффективность такого рода исследований (DBR – Design-Based Research) положи-
тельно оценивается специалистами (Anderson, Shattuck, 2012). В литературе имеется значительное 
число примеров разработки систем диалогического обучения, формирования критического или 
диалектического мышления, например, с использованием технических возможностей глобальных 
компьютерных сетей, что позволяет учащимся в ходе совместной учебной деятельности анали-
зировать, критически оценивать и обобщать информацию, изложенную в разных источниках на 
основе различных подходов к изучаемой проблеме (Wu, Shih, Carroll, 2014). 

Широкомасштабный поиск педагогами и учеными путей интенсификации развития когни-
тивных способностей школьников и студентов, их креативных качеств, интереса к продуктивной 
познавательной деятельности, стимулировал усилия и по развитию проблемного обучения, как 
в общетеоретическом плане, так и на уровне методик и дидактических средств. Сферой при-
менения проблемного подхода являются различные уровни образования – от начального до 
высшего. При этом современные стратегии проблемного обучения принято определять как про-
блемно ориентированное обучение (PBL – Problem-Based Learning). Педагогика PBL акцентирует 
роль развития критического мышления и приоритет умения преобразовывать знания над их 
получением, указывает на необходимость создания определенной обучающей среды (Savin-
Baden, 2020).
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Имеется значительное число исследований, подтверждающих эффективность проблемного 
обучения при реализации самых разных образовательных программ при условии применения 
соответствующих дидактических средств:

– при реализации программы бакалавриата по менеджменту с привлечением практически 
работающих менеджеров, предложивших студентам реальные профессиональные проблемы (Da 
Silva, 2018);

– при изучении учащимися гимназии курса физики с использованием проблемно-лабора-
торных занятий (Радулович, Стоянович, 2019, с. 166);

– при освоении школьниками основных тем курса математики и естественно-научных дисци-
плин 10–11 классов с использованием комплекса проблемных ситуаций и творческих задач есте-
ственно-научного содержания, что способствовало через «открытие» учениками субъективно 
новых знаний росту их творческого потенциала (Кочнев, 2011, с. 115);

– для реализации проблемного обучения информационным технологиям (основная школа) 
разработаны система проблемных заданий, методические указания для учителей информатики 
(Панюкова, Прусакова, 2012, с. 29).

В ряде исследований изучено влияние характера образовательного процесса и применяемых 
при этом дидактических средств на формирование диалектического мышления обучающихся 
(для разных уровней образования и разного возраста учащихся) (Веракса и др., 2019; Qiu, Tan, 
2015; Li, Han, Fu et al., 2021; Daniels, 2012). Выявлено, что изменение профессиональных прио-
ритетов самих учителей в сторону личностно ориентированного развивающего обучения и, в 
частности, формирования диалектического мышления учащихся является непростой и не реша-
емой «одномоментно» задачей. Так, даже в образовательной системе Финляндии (которая по 
праву считается одним из лидеров в сфере образования) определенная часть учителей, отдавая 
должное активной роли учеников в обучении, по-прежнему считает себя «первой скрипкой 
оркестра», главными носителями знаний (Ahonen, 2014, с. 177). Проведенное вьетнамскими 
учеными специальное исследование взглядов учителей Вьетнама на целесообразность приме-
нения диалектического обучения показало, что 7,5 % учителей из числа опрошенных считают, 
что диалектическое обучение неприемлемо для вьетнамских школ, и 3,4 % учителей, осознавая 
преимущества диалектического обучения, все же не считают необходимым его использование в 
педагогической практике1.

Какие выводы позволяет сделать изучение рассмотренных работ? 
1. Несмотря на значительные различия дидактического инструментария, что определяется и 

особенностями предметных областей, для которых предназначены дидактические средства, и 
несовпадением взглядов авторов на пути практической реализации личностно ориентирован-
ного развивающего обучения, есть общая фокусирующая точка, объединяющая исследования: 
современный творческий тип мышления формируется у учащихся в процессе их активной 
учебной деятельности, организуемой с использованием специально разработанных средств обу-
чения, отвечающих требованиям развивающего образования.

2. Экспериментальные оценки эффективности дидактических средств, созданных для раз-
вития определенных характеристик когнитивной сферы учащихся, свидетельствуют о прояв-
лении своеобразного «мультипликативного» эффекта: одновременно с воздействием дидактиче-
ского средства на ту характеристику, для которой оно разработано, средство может положительно 
влиять и на развитие других характеристик когнитивной сферы.

3. Работ, в которых бы рассматривалось влияние дидактических средств проблемного обу-
чения на становление диалектического мышления учащихся, мы не обнаружили.

Материалы и методы
Для оценки результатов изучения курса физики основной школы с использованием дидакти-

ческого комплекса проблемного обучения «Физика – 7–9» был применен ряд методов.
1 Bui T. N. L. (2019) Perceptions of Vietnamese Teachers Towards Incorporating Dialectical Thinking: A Transformational Model of Curriculum and Pedagogy.  
URL: https://nova.newcastle.edu.au/vital/access/manager/Repository/uon:34892, c.127, 125. 
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Во-первых, использован теоретический метод анализа исследований, авторы которых рассма-
тривали влияние разработанных ими дидактических средств на отдельные стороны развития 
учащихся. 

Во-вторых, проведен педагогический эксперимент по изучению влияния ДКПО «Физика – 7–9» 
на становление диалектического мышления школьников.

По мнению известного исследователя диалектического мышления М. Бессечеса, «диалектика – это 
развивающее преобразование (т. е. развивающееся движение от одной формы к другой)» (Бессечес, 
2018, с. 53). Это созвучно мысли философа Э. В. Ильенкова: «Объективная реальность всегда развива-
ется через возникновение внутри нее конкретного противоречия, которое и находит свое разрешение 
в порождении новой, более высокой и сложной формы развития» (Ильенков, 1984, с. 269). 

В работах российских психологов в рамках структурно-диалектического подхода, автором 
которого является Н. Е. Веракса, показано, что существует отдельная форма умственной деятель-
ности человека – диалектическое мышление. Оно «выступает как самостоятельная способность 
оперирования отношениями противоположности» (Веракса, 2019, с. 4). Иными словами, диалек-
тическое мышление – это творческое, продуктивное мышление, при котором создание нового 
интеллектуального продукта является результатом осознания противоречия и преобразования 
структуры проблемной задачи.

Установлено, что начальными формами диалектического мышления обладают уже дошколь-
ники, и в дальнейшем, в зависимости от особенностей образовательной среды, возможно как уси-
ление диалектического мышления, так и превалирование мышления на базе формальной логики.

Формирование диалектического мышления заключается в становлении механизма опериро-
вания противоположностями, умении анализировать противоречия, определять границы спра-
ведливости того или иного утверждения, критичности мышления1. Выделены три взаимосвя-
занных направления становления диалектического мышления: 

– первое основное направление ориентировано на диалектическое противоречие. Формами 
организации учебной работы при этом являются «сократический диалог», разрешение пара-
доксов, диспут по обсуждению антиномии; 

– второе направление: метод «восхождения от абстрактного к конкретному» путем введения 
обобщенного понятия, опирающегося на эмпирический опыт, которым обладают учащиеся, и 
последующего наполнения его конкретным содержанием; 

– третье направление: усвоение учениками в доступной им форме категориального аппарата 
диалектической логики (Кочергина, 2002, с. 25–30). 

Формирование диалектического мышления учащихся является сложной задачей. С одной стороны, 
это обусловлено тем, что при анализе диалектического противоречия многие ученики строят рас-
суждения по «черно-белому варианту», присущему формально-логическому мышлению, а с другой 
стороны, учитель должен располагать необходимой системой «диалектических» заданий и быть 
активным приверженцем идеи, что диалектическое мышление – это «тот тип мышления, который 
обеспечивает процесс интеллектуального творчества» (Белолуцкая, 2017, с. 51). Для диагностики 
диалектических структур продуктивного мышления учеников экспериментальных и контрольных 
классов мы использовали методику «Чего не может быть одновременно?», предложенную психологом  
А. К. Белолуцкой2. Автор методики указывает, что она направлена на изучение различных типов опери-
рования противоположностями (формальное опосредование, объединение на основе родового понятия, 
разведение по наблюдателю и времени, метафорическое объединение, продуктивная стратегия).

В-третьих, был проведен эксперимент по изучению влияния ДКПО «Физика – 7–9» на дина-
мику развития интеллектуальных способностей учащихся и умения применять физические 
знания на практике. Использованы метод психологического тестирования школьников и оценка 
успешности разрешения ими учебных проблем.

1 Фасиуон П. Критическое мышление: что это такое и почему важно. Перевод на русский язык. Е. Н. Волков, И. Н. Волкова. URL: https://evolkov.net/
critic.think/Facione_P/Crit_Think_What_It_Is_and_Why_It_Counts.Facione.P.html
2 Белолуцкая А. К. Анализ особенностей диалектических структур мышления детей и взрослых: дис. ... канд. псих. наук. Москва, 2006. 188 с. С. 59–61.



169

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 12587-943Х (Online)

Pedagogical Science
 Russian Journal of Social Sciences and HumanitiesVol. 17   No. 1   2023

Результаты исследования 
Результаты теоретического анализа изученных нами педагогических исследований изложены 

в заключительной части обзора литературы, где подчеркнуто, что проблема реализации учеб-
ного процесса развивающего типа требует дидактических средств обучения, созданных специ-
ально под цели и задачи развивающего образования.

Основная часть исследования – педагогический эксперимент по изучению влияния характера 
дидактических средств, используемых при изучении курса физики основной школы, на развитие 
диалектического мышления. При освоении учащимся школьного курса физики задача формиро-
вания норм диалектического мышления имеет особую значимость: «С одной стороны, именно 
через диалектику школьник может приобщиться к современной физике. С другой – именно в 
процессе изучения физики он может научиться диалектике» (Тарасов, 1990, с. 11). 

Подбор учащихся экспериментальных и контрольных классов в эксперименте был осущест-
влен с учетом результатов, показанных учениками 7-х классов при прохождении ими ШТУР – 
школьного теста умственного развития (версия 2.0), состоящего из восьми субтестов (Логинова, 
2002, c. 4). Анализ результатов прохождения ШТУР контрольными и экспериментальными клас-
сами показал, что классы, выбранные нами в качестве экспериментальных, на начальном этапе 
эксперимента не превосходят контрольные классы.

В экспериментальных классах изучение курса физики базировалось на авторском дидакти-
ческом комплексе проблемного обучения (ДКПО) «Физика – 7–9» (Андрюшечкин, 2017). В кон-
трольных классах использовались классические учебники А. В. Пёрышкина с использованием 
элементов проблемного обучения.

В ходе диагностики диалектических структур продуктивного мышления (она проводилась с 
учениками девятых классов в конце учебного года) испытуемые отвечали на пять вопросов; за 
«диалектически верный» ответ на вопрос присваивался один балл. Результаты приведены в табл.

Результаты, показанные учениками контрольных и экспериментальных классов при диагностике 
диалектических структур продуктивного мышления

Results shown by students in experimental and control groups when assessing the dialectic structures  
of productive thinking

 0 1 2 3 4 5

Число учеников, набравших определенное число баллов, контрольные классы 14 18 5 0 0 0

Число учеников, набравших определенное число баллов, экспериментальные классы 9 26 4 0 0 0

Число учеников, участвовавших в исследовании, контрольные классы 37

Число учеников, участвовавших в исследовании, экспериментальные классы 39

Таким образом, были получены две независимые выборки с результатами диагностики по 
порядковой шкале с шестью различными рангами-уровнями. Для статистической оценки резуль-
татов был использован критерий Вилкоксона – Манна – Уитни (англ. Wilcoxon – Mann – Whitney 
test) (Грабарь, 1977, с. 83–95), что позволило сделать обоснованный вывод о различии уровней диа-
лектической структуры продуктивного мышления в контрольных и экспериментальных классах.

Психологи, исследовавшие диалектическое мышление детей и подростков, отмечают: «не 
менее значимым, чем возраст, фактором формирования диалектического мышления оказыва-
ются особенности образовательной ситуации, в которой происходит взросление ребенка» (Бело-
луцкая, 2017, с. 49). Так как образовательный процесс в контрольном и экспериментальном 
классах отличался на такую «компоненту процесса», как ДКПО «Физика – 7–9», то мы вправе 
сделать вывод: более высокий уровень диалектического мышления у учеников эксперименталь-
ного класса «на выходе», при завершении обучения в основной школе, обусловлен применением 
дидактического комплекса.
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Следующая часть педагогического эксперимента заключалась в проверке предположения, что 
опережение учащимися экспериментальных классов учеников контрольных классов по уровню 
диалектического мышления может найти свое отражение и в динамике развития интеллекта.  

Для сравнения динамики развития интеллектуальных способностей учащихся был исполь-
зован адаптированный вариант теста структуры интеллекта Р. Амтхауэра (восемь субтестов) 
(Акимова, Козлова, 2006, с. 90–980). Так как тест Амтхауэра имеет две эквивалентные формы, то 
тестирование было проведено дважды – в середине 8 класса и в середине 9 класса. Результаты 
этой части работы таковы:

– к моменту первого тестирования (8 класс) ученики экспериментальных классов не превос-
ходят учеников контрольных классов по исследуемому критерию развития – уровню интеллек-
туальных способностей;

– результаты второго тестирования (9 класс) свидетельствуют о более высокой динамике 
изменения уровня интеллектуальных способностей в экспериментальных классах в сравнении с 
контрольными классами (с достоверностью 95 %). 

Известный американский психолог А. Анастази отмечала, что «большинство тестов на интел-
лект могут расцениваться в качестве измерителей школьных способностей, или способности 
успешно обучаться в наших школах» (Анастази, 2001, с. 485). Применение ДКПО «Физика – 7–9», 
как показали результаты педагогических экспериментов, привело «на выходе» к более высо-
кому уровню диалектического мышления и уровню интеллекта у учащихся экспериментальных 
классов, значит, мы вправе рассчитывать и на более высокий уровень усвоения курса физики 
этими учащимися в сравнении с учениками контрольных классов.

Оценка уровня естественно-научного образования в России и сравнение его с уровнем других 
стран осуществляются, как известно, путем участия российских школьников в Международной 
программе по оценке образовательных достижений учащихся (PISA – Programme for International 
Student Assessment, PISA). Очередной трехгодичный цикл исследований был завершен в 2018 
году, его результаты опубликованы PISA 2018: Results. OECD (6 December 2019)1.

Для российских школьников камнем преткновения, как показывают результаты PISA, яви-
лось выполнение так называемых продуктивных заданий, привязанных к реальному жизненному 
контексту. Использование проблемного обучения позволяет снять подобные затруднения, так как 
в рамках деятельностного подхода «учитель развивает у учеников критическое мышление и спо-
собность принимать взвешенные решения в условиях неопределенного будущего» (Мруз и др., 
2020, с. 186). По этой причине законный интерес для нас дополнительно представляет вопрос о 
влиянии дидактического комплекса проблемного обучения на уровень применения учащимися 
полученных ими знаний и умений для решения практических задач повседневной жизни.

Развитие учащихся в этом плане в ходе педагогического эксперимента оценивалось по успеш-
ности разрешения ими учебных проблем – «жизненных задач». Задачи предлагались ученикам 
контрольных и экспериментальных классов в качестве домашнего задания при завершении ими 
изучения определенного раздела.

В течение педагогического эксперимента ученикам было предложено пять таких задач, выпол-
нение которых оценивалось по порядковой шкале (четырехуровневая шкала). Ниже в качестве 
примера приведено условие одной из таких задач и соответствующая ей оценочная шкала. 

Жизненная задача  
Название задачи. Ледовый городок.
Ситуация. Для осуществления процесса плавления льда необходимо количество теплоты, 

которого требуется тем больше, чем больше масса льда.
Ваша роль. Архитектор ледового городка.
Результат. Выясните, как время плавления ледовой скульптуры зависит от ее размера.  

(В качестве ледовых скульптур используйте шарики льда разного размера.) Попробуйте дать тео-
ретическое обоснование полученного вами на опыте результата (учтите, что количество теплоты, 

1 URL: https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf



171

ISSN 1998-5320 (Print)
ISSN 12587-943Х (Online)

Pedagogical Science
 Russian Journal of Social Sciences and HumanitiesVol. 17   No. 1   2023

поступающее из окружающей среды при неизменной температуре среды, зависит от площади 
поверхности скульптуры и времени процесса).

Оценочная шкала

Уровень Критерии присвоения уровня

Нулевой Ученик не решал задачу или не предоставил собственного самостоятельного варианта решения

Низкий Ученик изготовил необходимые «модели скульптур», провел наблюдения, предоставил отчет-презентацию

Средний Ученик изготовил необходимые «модели скульптур», выполнил измерения. Провел обработку результатов измерений 
(например, построив соответствующий график), сделал вывод, предоставил отчет-презентацию

Высокий Ученик полностью решил задачу и обосновал вывод о прямо пропорциональной зависимости времени плавления от 
размера «модели скульптуры»

Статистическая оценка результатов выполнения жизненных задач учениками контрольных и 
экспериментальных классов была проведена по критерию χ2 (хи-квадрат) и показала следующее:

– к моменту решения первой жизненной задачи ученики экспериментальных классов не пре-
восходят учеников контрольных классов по исследуемому критерию развития;

– к моменту решения второй задачи также отсутствует статистически наблюдаемое отличие 
учеников экспериментальных и контрольных классов;

– по результатам решения третьей – пятой жизненных задач зафиксирован статистически 
достоверный рост критерия развития «уровень применения учащимися полученных ими знаний 
и умений для решения практических задач повседневной жизни» в экспериментальных классах 
в сравнении с контрольными классами.

Обсуждение и заключение
Известные эксперты в сфере образования М. Муршед, Ч. Чийоке, М. Барбер, рассматривая 

вопрос о путях совершенствования школьных систем образования, справедливо отмечают:
– необходимость внесения изменений в структуру системы, изменения ее элементного состава, 

иерархии и связей; 
– необходимость изменения ресурсов системы (финансирования и числа педагогических 

работников);
– необходимость изменять «учебный процесс, улучшая способ, которым учителя преподают 

и руководят руководители»1.
Рассмотрение дидактической эффективности тех или иных средств обучения как раз и отно-

сится к вопросу «улучшения способа, которым учителя преподают».
Проведенный нами педагогический эксперимент показал, что ДКПО «Физика – 7–9» является 

эффективным средством развития диалектичности мышления учащихся в ходе изучения ими 
курса физики основной школы. Также выявлена более высокая динамика развития интеллекту-
альных способностей учащихся и более высокий уровень освоения содержания предмета школь-
никами, изучавшими физику с использованием данного комплекса.
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